b L Rybnik, 18 maja 2016 roku

SW 1410.76:2016

Protokoét kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr 3 im. Jana Pawia Il w Rybniku,

ul.

Kuglera 8a, 44-217 Rybnik.

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty:

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a.

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego-

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: OP-D0.057.2.1517 .2016

Z 6 maja 2016 roku.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 10 do 13 maja 2016 roku.

7. Tematyka kontroli: kontrola dorazna dotyczqcé realizacji procesu ksztalcenia

przez nauczyciela jezyka polskiego oraz nadzoru dyrektora w tym zakresie

w kontekscie skargi.

8. Czynnosci kontrolne:

a)

b)

rozmowa z:

- dyrektorem szkoty

- nauczycielem jezyka polskiego
przeglad nastepujgcej dokumentaciji:

- teczka akt osobowych dokumenty dot. kwalifikacji nauczyciela,

stopnia awansu zawodowego, oceny pracy,

- dokumentacja dyrektora szkoly dot. nadzoru pedagogicznego sprawowanego

nad pracg  skarga rodzicow z 04.11.2015 (data wptywu:

17.11.2015), odpowiedZz do skarzacych (01.12.2015), pismo

z19.11.2015 (data wptywu (20.11.2015), notatki stuzbowe (26.11.2016, 22.04.2016,

11.05.2016, 13.05.2016), wyjasnienia nauczycielki (11.05.2016), arkusze -obserwagji

zaje¢, protokoty spotkan z rodzicami, plan nadzoru pedagogicznego w czesci dot.
teczka akt osobowych w zakresie stopnia awansu zawodowego

nauczycielki oraz jej kwalifikacji, pismo Panstwa

(18.11.2015), projekt organizaciji pracy szkoty na rok 2016/17,

- pismo . . W ktérym nauczycielka ustosunkowata sie do zarzutow

zawartych w skardze (12.05.2016)

- ksiega protokotow w czesci dot. planowania nadzoru dyrektora w roku szkolnym

2015/16,

- rejestr skarg,
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- dziennik lekcyjny klasy Vb,

- dwa wybrane zeszyty uczniéw klasy Vb.

¢) inne dziatania:
- obserwacja zaje¢ jezyka polskiego prowadzonych przez i W klasie
Vb,

- badanie ankietowe przeprowadzone wérdd uczniéw klasy Va i VI.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowoSci:

A. W dniu 19 kwietnia 2016 roku do Kuratorium Os$wiaty w Katowicach wptyneta skarga
rodzicéw ucznidw Szkoly Podstawowej nr 37 w Rybniku dotyczgca nauczyciela jezyka
polskiego , oraz braku odpowiedniego nadzoru dyrektora nad jej
pracg. W pismie zawarto szereg zarzutow dotyczacych nauczycielki, np.: nieuprzejmosc
w stosunku do dzieci i rodzicow, niedotrzymywanie terminéw poprawiana prac
uczniowskich, brak kontroli zeszytéw, brak systematyczno$ci w ocenianiu dzieci,
nieudzielanie biezacej informacji zwrotnej na temat ich postepéw, lekcewazacy
stosunek do realizowanej podstawy programowej i odtworcze jej realizowanie, a takze
czeste wychodzenie z saii podczas zaje¢ i pozostawianie uczniéw bez opieki
oraz korzystanie w czasie lekcji w celach prywatnych z telefonu komérkowego. Rodzice
twierdza, ze swoje uwagi kilkakrotnie zgtaszali dyrektorowi szkoty, ale, w ich ocenie,
interwencje te przyniosty tylko krétkotrwate efekty i w rezultacie sytuacja sie nie zmienia.
Rodzice, widzac brak dbatoéci nauczycielki o bezpieczenstwo uczniow
oraz nieodpowiednig  jako$¢ jej nauczania, proszg o zmiang nauczyciela jezyka
polskiego dla swoich dzieci.

B. Pani _ . jest jedynym nauczycielem jezyka polskiego w szkole. W biezacym
roku szkolnym uczy we wszystkich klasach drugiego etapu edukacyjnego, tj. IV, Va, Vb
i VI. Dodatkowo przydzielono jej realizacje zajeé korekcyjno-kompensacyjnych
oraz w ramach Karty Nauczyciela prowadzi koto ortograficzne dla dwéch grup uczniéw.
W obecnym roku szkolnym dyrektor nie powierzyt Jej zadan wychowawcy klasy. Jest
‘nauczycielem dyplomowanym od 2009 roku — legitymuje si€ ~kiem nadania stonnia
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego nr S e
- wydanym przez Slaskiego Kuratora Oswiaty.

C. Pani posiada kwalifikacje do prowadzenia zaje¢. Ukonczyta Uniwersytet
Slaski Wydziat Filologiczny na kierunku filologia polska =~ ° T <
z 6 grudnia 2000r., studia magisterskie), dodatkowo studia nodvniomowe:
- w zakresie bibliotekoznawstwa i informacji naukowe;
roku, Uniwersytet Slgski Wydziat Filologiczny — IB i INY
- w zakresie socjoterapii i terapii pedagogicznej (s
Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie).

D. Pani Dyrektor w rozmowie przyznata, ze uwagi dotyczgce pracy Pani

dotarty do niej na poczatku tego roku szkolnego - 17 listopada 2015 roku (odnotowano
ja w Rejestrze Skarg pod nr 1/2015). Wéwczas wptyneta skarga o podobnej tresci jak
rozpatrywana obecnie przez Kuratorium Os$wiaty (zatacznik nr 1). W szkolnej
dokumentacji brak przyjecia wczeséniejszych skarg, mimo ze rodzice wspominajg o nich
w swoim pismi .,&relﬁp' pamieta, ze pismo dot. pracy Pani zostato
zlozone w roku.” Wtedy rodzice po raz pierwszy poskarzyli sie na stosunek
nauczycielki do swoich obowigzkéw. Zdaniem dyrektora, wtedy po rozmowie
z nauczycielkg sprawa zostata wyjasniona i do listopada 2015 roku nie pojawita sie
ponownie. Sprawa nie zostata zakwalifikowana jako skarga, wiec jej dokumentacja
poddana zostata procedurze brakowania i obecnie juz nie istnieje.
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E. Pani Dyrektor stwierdzita, ze do listopada 2015 roku dobrze oceniata prace Pani . J

W szkolnej dokumentacji jest Karta Oceny Pracy z 23 czerwca 2015 roku,

w ktérej nauczycielka otrzymata ocene wyrézniajacg. Poza tym od 2009 roku
uhonorowata jg piecioma Nagrodami Dyrektora (2009, 2010, 2011, 2013, 2014).

F. Juz 17 listopada 2015 roku, bezposrednio po otrzymaniu skargi rodzicéw, Pani Dyrektor
przystapita do jej rozpatrzenia i wyjasnienia zarzutéw. Jak twierdzi, w tym samym dniu
przeprowadzita rozmowe z Panig ' oraz wzieta udziat w zebraniu rodzicow
klasy VI, w trakcie ktérego, zgodnie ze wczes$niejszymi ustaleniami, nauczycielka
przedstawiata wyniki sprawdzianu probnego. Podczas zebrania wyjasniono czesé
zarzutow skierowanych pod adresem nauczycielki. Nastepnego dnia odbyla sie
dodatkowa obserwacja zaje¢ jezyka polskiego, po ktérej wydano nauczycielce
zalecenia. Zaplanowane w planie pracy na 19 listopada 2015 roku zajecia otwarte
prowadzone przez Panig staly sie kolejng okazjg do obserwacii pracy
nauczycielki przez dyrekcje szko#y i wydania zalecen. Pani
po zapoznaniu sie¢ ze skargg 19 listopada 2015 roku, pisemnie odniosta su—;-
do stawianych Jej zarzutéw (zatgcznik nr 2), nie zgadzajgc sie z nimi. Sprawa zostata
zamknieta 26 listopada, gdy Pani Dyrektor przeprowadzita rozmowe z Panig
oraz sporzadzita notatke stuzbowg (zatgcznik nr 3). Zobowigzano w niej nauczycielke
do zwiekszenia iloSci prac pisemnych ucznidw i systematycznego ich poprawiania,
przekazywania w formie pisemnej uczniom informacji o ich postepach i osiggnieciach
oraz omawiania btedéw popetnianych przez dzieci. Pani Dyrektor zobowigzata réwniez
nauczycielke do zwigkszenia liczby ¢wiczen, poprawiania na biezgco prac
uczniowskich, stosowania metod aktywizujgcych oraz pracy z komputerem. Poza tym
nauczycielka miata ponownie zapozna¢ sie z podstawa programowg oraz skorzystaé
z konsultacji doradcy metodycznego jezyka polskiego. Pouczono jg takze,
Ze nie powinna w trakcie zaje¢ korzystaé z telefonu oraz w zadnym wypadku opuszczaé
sali lekcyjnej pozostawiajgc uczniéw bez opieki.

G. Pani Dyrektor przygotowa%a odpowiedz do skarzacych sie rodzicow (zatacznik nr 4).
Nie odniosta sie bezposrednio do zarzutéw, wskazata, do jakich dziatan zostata
zobowigzana nauczycielka w swojej codziennej pracy na lekcjach.

H. Niezaleznie od ww. dziatan dyrektor szkoty wzmogta nadzér nad pracg Pani
W dniu 14 grudnia 2015 roku przeprowadzita kolejg obserwacje zaje¢ jezyka polskiego.
Poprosita takze o konsultacje doradce metodycznego i 15 stycznia 2016 roku Pani
) rc.iazata swojg lekcje w obecnosci dyrektora i doradcy metodycznego
3 Pani _ . Zaplanowano kolejng takg obserwacje w kwietniu, ale sie
nie odbyta z powodu zwolnienia lekarskiego Pani odatkowo kilkakrotnie
przeprowadzono kontrole dokumentacji prowadzonej przez nauczycielke. Kolejnym
dziataniami Pani Dyrektor byt udziat w dodatkowej obserwacji zebrania rodzicéw klasy
VI oraz przeprowadzenie wséréd uczniéw ankiety na temat odrabiania zadarn domowych
i korzystania z telefonu komérkowego.

I. Pani Dyrektor twierdzi, ze w wyniku kontroli dokumentacji zaobserwowano brak

systematycznosci oceniania ucznibw praz Panig . Badanie ankietowe
potwierdzito, Zze nauczycielka korzysta w czasie lekcji z telefonu komoérkowego
oraz wychodzi z sali. Poniewaz Pani po raz kolejny nie wypetniata swoich

zobowigzan, Dyrektor sporzadzit 22 kwietnia 2016 roku notatke stuzbowg (zatacznik
nr6). Nauczycielka na wezwanie dyrektora uzupetnita braki w dokumentacii,
oswiadczajac pisemnie 11 maja 2016 roku, ze ,mafa liczba ocen z jezyka polskiego byta
spowodowana poniekgd moim zaniedbaniem, jak réwniez przerwami w nauce, tj. ferie
zimowe, rekolekcje wielkopostne, zwolnienie lekarskie”. Nauczycielka, mimo prosby
Dyrektora, nie ustosunkowata sie do uwag dotyczgcych korzystania z telefonu
i opuszczania sali lekcyjnej (zatgcznik nr 6). Obserwacja zaje¢ prowadzonych
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w obecnoséci doradcy metodycznego, ujawnita nieprawidtowosci w zakresie podawania
uczniom celéw lekcji, monitorowania pracy catej klasy oraz dbatosci o dyscypline
odpowiedzi udzielanych przez dzieci (zatacznik nr 7).

J. Podczas rozpatrywania skargi, ktéra wplyneta do Kuratorium, wizytator, poza badaniem
dokumentaciji, przeprowadzit réwniez obserwacje zaje¢ jezyka polskiego w klasie Vb
oraz badanie ankietowe wéréd ucznidw klas Va iVI. W trakcie zajgé stosunek
nauczycielki do uczniébw byt zyczliwy, a dzieci zachowywaly si¢ swobodnie
oraz zadawaty pytania. W sprawdzonych zeszytach uczniéw stwierdzono niewiele
wpiséw nauczyciela, natomiast w dzienniku lekcyjnym odnotowano od 8 do 14 ocen
dla kazdego dziecka. Badanie ankietowe, poza brakiem dotrzymywania terminow
poprawiania uczniowskich prac, nie ujawnito nieprawidtowosci w procesie dydaktycznym
prowadzonym przez nauczycielke. Potwierdzito jednak, ze zdarzajg si¢ przypadki,
w ktérych nauczycielka w ztosci krzyczy na uczniéw. Zdarza sig, rowniez ze ich obraza,
"a takze wychodzi z sali podczas lekcji, zostawiajac uczniéw bez opieki (zatacznik nr 8).

K. Pani ponownie zostata poproszona przez WIzytatora o] plsemnle

ustosunkowame sie do zarzutéw dotyczacych Jej pracy. Nauczycielka nie zgadza sie -

z opinia wyrazong przez rodzicéw. Twierdzi, ze Jej praca jest zgodna z ogdinie
przyjetymi rozwigzaniami metodycznymi. Na lekcjach uzywa metod aktyW|zu1qcych
organizuje i przygotowuje uczniow do konkurséw, realizuje projekty oraz stosuje sie
do wewnatrzszkolnego systemu oceniania. Nie korzysta w trakcie lekcji z telefonu
komorkowego. Przyznata, Ze sporadycznie opuszcza salg, gdyz duza liczba dyzurow
uniemozliwia jej skorzystanie z toalety w czasie przerwy migdzylekcyjnej. Nauczycielka
uwaza, ze W zaden sposéb nie obraza uczniow, gdyz jest osobg kulturalng, a Jej
kontakty z rodzicami uczniéw klas IV-VI uktadajg si¢ doskonale i spotyka sig z ich strony
Z wyrazami uznania (zatgcznik nr 9). v

L. W szkolnei dokumentacji znajduje sie pismo rodzicow ucznidw, Panstwa
skierowane do Dyrektora szkoty (zatacznik nr 10). Twierdza, ze sg
zaniepokojeni informacjg o skargach na prace Pani . Uwazajg Panig
za nauczyciela sprawiedliwego, lubianego, mitego | wymagajgcego. Nie zgadzajg
sie z podwazaniem kompetencji zawodowych tej nauczycielki przez innych rodzicow.

M. W dniu 11 maja 2016 roku podczas odbywajacych sie spotkan z rodzicami jedna
z matek zgtosita Dyrekgji szkoty (a w dniu 13 maja réwniez telefonicznie - wizytatorowi
rozpatrujgcemu sprawe), ze Pani grozita jej przy $wiadkach rozprawg
sadowg za ztozenie skargi i podwazanie kompetenciji jako nauczyciela jezyka polskiego
(zatacznik nr 11). Pani Dyrektor w zwiazku z zachowaniem nauczycielki spisata notatke
stuzbowg i pouczyta Panig o wiasciwym zachowaniu i kulturalnym
odnoszeniu sie do rodzicéw (zatacznik nr 12).

N. Pani _ po otrzymaniu skargi rodzicow na prace Pani

wzmochnita nadzér pedagogiczny nad jej praca. Dyrektor zaprzecza, ze docieraty do niej
wczesniej negatywne uwagi o pracy polonistki, dlatego doceniajac jej zaangazowanie
ustalita w czerwcu 2015 roku dla nauczycielki ocene wyrézniajacg. Aby rozpatrzy¢
skarge rodzicéw, podjeta szereg dziatan, m.in. zwigkszyta liczbe prowadzonych
obserwacji zaje¢ i spotkan z rodzicami oraz kontroli dokumentaciji, przeprowadzita
z nauczycielkg rozmowy wyjasniajace i spisata notatki stuzbowe, wydata zalecenia.
Weszta takze w kontakt z doradcg metodycznym oraz przeprowadzita badanie
ankietowe. W projekcie organizacyjnym planuje w przysztym roku ograniczenie
prowadzenia lekcji jezyka polskiego przez nauczycielkg do dwéch klas i przydzielenie jej
godzin w szkolnej bibliotece.

O. Mimo stwierdzonych przez Dyrektora nieprawidtowosci, Pani . nie zgadza
sie ze stawianymi jej zarzutami lub je tlumaczy. Wystapita publicznie przeciwko jednej
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z matek, ktéra zglosita swoje uwagi dotyczace jej pracy jako nauczyciela, a takze
sposobu organizowania przez nig procesu dydaktycznego i systematycznosci
w ocenianiu dzieci. Taka postawa nauczycielki nie stuzy rozwigzaniu problemu
lecz sprzyja jego utrwaleniu i rozwojowi.

P. W ocenie wizytatora przyczyn powstatego konfliktu nalezy upatrywaé w zaburzonej
komunikacji i niewtasciwej interakcji miedzy nauczycielem, niektérymi rodzicami
oraz dyrekcja szkoly, a takze w braku zaspokojenia oczekiwan rodzicow w stosunku
do sposobu nauczania ich dzieci. Uwagi rodzicow koncentrujg sig wokét cech
osobowosciowych nauczycielki, jej zachowania si¢ oraz sposobu organizacji procesu
dydaktycznego. Rodzice oczekuja, ze zajecia jezyka polskiego w szkole beda
atrakcyjne, ciekawe i urozmaicone. Domagaja sie takze systematyczno$ci w ocenianiu
dzieci oraz informacji zwrotnej dotyczacej stopnia opanowania wiadomosci
i umiejetnosci. Poniewaz nauczycielka nie widzi wad w swojej pracy, nie zgadza sig
z zadnymi zarzutami oraz nie realizuje wiekszosci zalecen, sprawa trafita do Kuratorium
Oswiaty. Rodzice majg prawo do wszechstronnej informacji o realizowanym w szkole
procesie dydaktycznym. Brak wyczerpujacej, adekwatnej do ich potrzeb informacji
$wiadczy o niewtasciwej pracy szkoty.

Q. W zwiazku z tym, ze badanie ankietowe przeprowadzone w trakcie rozpatrywania
skargi ujawnito w wypowiedziach dzieci, ze w szkole spotykajg sie z sytuacjami,
w ktorych s3 obrazane, oémieszane lub ponizane przez nauczycieli oraz zdarza sig, ze
nauczyciele w ztosci podnoszg na nich glos, zobowigzuje dyrektora do analizy tego
problemu, wyjasnienia sprawy oraz wyciagniecia konsekwencji w stosunku
do konkretnych nauczycieli, jesli informacje te zostang potwierdzone.

R. Dyrektor szkoly w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego powinien dbac
0 zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki (art. 33 ust. 2 pkt 7 ustawy o systemie o$wiaty). Niedopuszczalne jest
tolerowanie opuszczania przez nauczyciela sali lekcyjnej i pozostawiania uczniow
bez opieki. Konieczne jest podjecie natychmiastowych dziatan majacych na celu
zapobiezenie takim sytuacjom w przysziosci i state monitorowanie dyscypliny pracy
nauczycieli, a takze wyciggnigcie konsekwengji stuzbowych za jej nieprzestrzeganie.

S. Oryginaty dokumentéw stanowigcych zataczniki do sprawy znajdujg sie w dokumentacii
szkoty.

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze;

i opiekuniczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoty/placoéwki: nie dotyczy

11.Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(it. Dz. U. 2 2015 r. poz. 2156 z p6zn. zm.) zaleca sig:

W ramach pelnionego nadzoru pedagogicznego nad przebiegiem procesow
ksztatcenia i wychowania oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuriczej, cowynika art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jedn. z 2015, poz. 2156 z pézn. zm.), w zwiazku z brakiem

pozytywnych rezultatéw podejmowanych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
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nieprawidlowos$ci w pracy nauczyciela jezyka polskiego, nalezy przeprowadzic
pogiebiong analize skutecznosci tych dziatan oraz wyciagnaé¢ wnioski stuzace

rozwigzaniu konfliktu miedzy nauczycielem a rodzicami.

Termin realizacji: od zaraz. Odpowiedzialny za realizacje: dyrektor szkoty.

Podjaé skuteczne dziatania zapewniajace uczniom bezpieczne i higieniczne warunki
bobytu w szkole zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. nr 6 poz. 69 z 2003 r. p6zn. zm.) — dot.
pozostawiania uczniow bez opieki w trakcie zaje¢ prowadzonych w szkole.

Termin realizacji: od zaraz. Odpowiedzialny za realizacje: dyrektor szkoty.

Reglorile, A8 maga dOGs...........oooooe

podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokofu

e e

podpis dyrektora szkoty/placéwki, miejsce i data podpisa/t!ia protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

»»»»»»»»

@a@w‘/@ 18 ‘e 2016

podpis dyrektora szkofy/placéwki, miejsce i datg odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgtoszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstaricéw 41a, 40 — 024
Katowice, zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia

2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).
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